SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 469/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. B., H, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stidu v Kosiciach vo
veci vedene] pod sp. zn. Spr. 103/2012 a jeho pripisom z 20.juna 2012 suvisiacim
s preSetrovanim vybavenia jeho staZznosti podpredsednickou Okresného stidu Roznava
vedenej pod sp. zn. Spr 14/2009 z 12. jina 2009, ako aj postupom Okresného sidu Roznava
pri vybavovani jeho staznosti vo veci vedenej pod sp. zn. Spr 14/2009 a jeho pripisom z 12.

juna 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 22. augusta

2012 dorucena staznost’ J. B., H. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia



jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava*) a porusSenia prava ,,na prerokovanie veci bez akejkolvek
diskrimindcie v zmysle €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) vo
veci vedenej pod sp. zn. Spr. 103/2012 a jeho pripisom z 20. juna 2012 suvisiacim
s preSetrovanim vybavenia jeho staznosti podpredsednickou Okresného stidu Roziava
(dalej len ,,okresny std*) vedenej pod sp. zn. Spr 14/2009 z 12. jana 2009, ako aj postupom
Okresného sudu Roznava pri vybavovani jeho staznosti vo veci vedenej pod sp. zn. Spr

14/2009 a jeho pripisom z 12. juna 2009.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,»Na okresnom sude v Michalovciach spolocnym navrhom s manzelkou M. B. sme sa
domahali voci susedovi D. G. ndhrady skody v suvislosti s bolestnym a stazenim
spolocenského uplatnenia pévodne u kazdeho zZalobcu po 120 000.-Sk so 17,6 % urokom z
omeskania od 26. 03. 2001 do zaplatenia a tiez sumy 3 251,60.- Sk ostatnych nakladov v
suvislosti s uvedenou skodou. Navrh sme rozsirili podanim zo dna 6. 8. 2001 o narok v sume
2 137,30.- Sk ako naklady za lieky, postovne, kopirovanie a pravne sluzby v trestnej veci
vedenej proti zalovanému D. G. Dna 10. 02. 2003 sme svoj navrh rozsirili o narok v sume 3
459,70.- Sk ako vynalozené naklady v suvislosti s nahradou Skody z ubliZzenia na zdravi.
Dna 04. 08. 2004 nas narok bol rozsireny o narok v sume 1 293,30.- Sk ako naklady na
lieky, cestovné, kopirovanie a poplatky u lekdra, poplatky postovného. Krajsky sud v
Kosiciach vec prikdzal Okresnému sudu v RozZnave.

Okresny sud v Roznave konal a pravoplatne rozhodol vec v k. ¢. 10 C/442/2002.
Poskodenej manzelke M. B. priznal nedostojné odskodnenie. Poskodenému J. B.
odskodnenie nepriznal a zamietol v casti Zalobu ohladne nim uplatneného ndroku na
bolestné a za stazenmie spolocenského uplatnenia v celom rozsahu. Sud nepriznal ani
vycislené a zdokumentované naklady v suvislosti s ich inzultaciou susedom D. G. v celkovej
sume 20 141.90.- Sk.

Ja som sa v konani sudu po vybaveni riadneho opravneho prostriedku stazoval na
postup konajuceho sudcu predsedovi Okresného sudu v Roznave so staznostou z 30. maja

2007. Vec bola pravoplatne ukoncena dinom 10. 02. 2008. Podanie bolo zalozené do spisu



sp. zn. Spr 14/2009. Staznost bola listom sudu z 12. 06. 2009 dorucend Najvyssiemu sudu
SR az dna 27. 03. 2009. Vybavena bola az po doruceni vyzvy Krajského sudu v Kosiciach
zo 04. 06. 2012 o zaplateni sudneho poplatku v sume 6,50.- eur. Nadriadeny sud
v Kosiciach k obsahu vybavenia mojej staznosti sa nedokdzal vysporiadat’ s tym, Ze preco
doba od podania mojej staznosti Okresnému sudu v RozZnave (30. 05. 2007) do doby
vybavenia mojej zZiadosti na presSetrenie postupu vybavenia staznosti na postup konajiiceho
sudu v k. ¢. 10 C/442/2002 (20. 06. 2012) casovo trvala 5 rokov a 21 dni. VSeobecné sudy
porusili podla mojho ndzoru moje pravo na pristup k sudu svojou cinnostou v casti
staznostného konania zdkladné vistavné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Namietam
diskrimindciu svojej osoby po ukazujuc pritom na vek a zdravotné poskodenie. Konanie
sudov z hladiska casovosti sledu prijimania jednotlivych ukonov nezodpoveda zakonnym

‘

ustanoveniam o vybavovani staznosti sudom.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sad po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie stazovatelovho zédkladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez poruSenie ¢l. 14
dohovoru postupom krajského sidu vo veci vedenej pod sp. zn. Spr. 103/2012 a jeho
pripisom z20. juna 2012 suavisiacim s preSetrovanim vybavenia jeho staznosti
podpredsednickou okresné¢ho sidu vedenej pod sp. zn. Spr 14/2009 z 12. jina 2009
a postupom okresného stdu pri vybavovani jeho st'aznosti vedenej pod sp. zn. Spr 14/2009

a jeho pripisom z 12. juna 2009 a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume

15 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze oznaCenym postupom a pripisom krajského
sudu (jeho podpredsedu, pozn.), ako aj oznacenym postupom a pripisom okresné¢ho sudu
(jeho podpredsednicky, pozn.) doslo k poruSeniu jeho zékladného prava na sudnu a int

pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej doterajiej
judikatary, podla ktorej €l. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a na zdklade toho ho moZzno povazovat aj za zaklad ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky
a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zdkon, pricom v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa
mozno zékladného prava podla ¢l. 46 Gstavy domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (m. m. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

Stazovatel’ staznostou namieta postup pri vybavovani, resp. preSetrovani vybavenia
jeho staznosti na ,,postup konajiceho sudcu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 442/2002* podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch*) okresnym sudom, resp.

podpredsednickou okresného studu, a krajskym sudom, resp. jeho podpredsedom.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o stidoch st'aznost’ na postup sudu moéze podat’ tiCastnik
konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sudu moéze smerovat’ proti porusovaniu

prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zésad



ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi Gradnikmi alebo zamestnancami stdu, ktori

plnia tlohy pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zadkon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.

Podl'a § 64 zédkona o stidoch ucelom vybavovania st’aznosti je zistit, ¢i v danej veci
boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady ddstojnosti sudneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov (odsek 1). Orgén, ktory vybavuje staznost’, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym st’aznost’
smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré moézu pomdct’ pri preSetreni staznosti (odsek 2). Ak
orgdn povereny vybavovanim st’aznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky (odsek 3).

Podla § 65 zdkona o sidoch staznost’ musi byt vybavend do 30 dni odo dna jej
dorucenia organu prislusnému na jej vybavenie (odsek 1). Ak lehotu podla odseku 1
nemozno dodrzat' z dévodu nemoZznosti zabezpeCenia podkladov na riadne vybavenie
staznosti alebo v pripadoch naro¢nych na presSetrenie, mozno lehotu uvedent v odseku 1
predizit; staznost’ vsak musi byt vybavena najneskoér do troch mesiacov odo diia jej
dorudenia organu prislu$nému na jej vybavenie. O kazdom prediZeni lehoty na vybavenie
staznosti a o dovodoch prediZenia je orgin vybavujuci staznost povinny pisomne

upovedomit’ stazovatel'a bez zbytocného odkladu v ramci lehoty podla odseku 1 (odsek 2).

Podl'a § 66 zdkona o sudoch o sposobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel' upovedomeny pisomne. To
neplati, ak stazovatel’ na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak stazovatel’ zomrel, stal sa

nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutelny.



Ak je stazovatel toho nazoru, Ze staznost’, ktorti podal na prisluSnom organe sudu,
nebola nim riadne vybavend, mdze podla § 67 ods. 1 zdkona o stidoch poziadat’ do 30 dni
od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského stidu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného
sudu,

b) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu

a predsedom Specializovaného trestného sudu.

Podl'a § 67 ods. 2 zdkona o sidoch sa na preSetrenie vybavenia staznosti primerane

pouziji ustanovenia tohto zakona o vybavovani staznosti.

Podl'a § 68 zdkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouzije sa na
vybavovanie staznosti osobitny zikon, ktorym je zakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®).

V nadviznosti na citované ustanovenia zdkona o stidoch Ustavny sid poukazuje na
svoju stabilizovani judikatiru, podla ktorej postup pri vybavovani staznosti, resp.
presetrovani ich vybavenia podl'a zakona o stidoch nemozno povazovat’ ratione materiae za
sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladného
prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 241/07,

IV. US 210/2011).

Kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skuto¢nost, Ze sa v iom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (ich pravnom
statuse). Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje
vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha
zakona, ktory upravuje predmet dan¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (0c¢astnikov

konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.



V posudzovanom pripade st'azovatel namieta postup administrativneho charakteru,
upraveny uz uvedenymi pravnymi predpismi (zdkonom o sidoch a zakonom
o staznostiach), v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp.
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, pricom ho z hladiska predmetu
nemozno povazovat’ ani za spravne konanie [pozri k tomu § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pozn.]; aj preto sa na
neho nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok). Téato
Specifickd oblast’ preto nespada podla doterajSej judikatiury tGstavného sidu pod garancie

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Uvedené skuto¢nosti stiCasne vylu¢uju moznost’ existencie takej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym postupom (podpredsedu) krajského sudu a (podpredsednicky) okresného
sudu, ako aj ich pripismi a namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 260/07), ktora by zakladala relevantny dovod na vyslovenie jeho

porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v casti, ktorou stazovatel' namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pri predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru

Stazovatel' tiez namieta, ze oznacenymi postupmi a pripismi (podpredsedu)

krajského stidu a (podpredsednicky) okresného sudu doslo aj k poruseniu ¢l. 14 dohovoru.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobod priznanych dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.



Zo staznosti zjavne vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie ¢l. 14 dohovoru
v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim svojho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. KedZe ustavny std v posudzovanom pripade dospel k zaveru, ze
vo veci stazovatel'a nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy  namietanymi  postupmi a  pripismi  (podpredsedu) krajského  sudu
a (podpredsednicky) okresného sudu, nemozno vzhladom na uz uvedené uvazovat' ani

o tom, Ze nimi doSlo k poruseniu ¢l. 14 dohovoru.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto &asti podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom sude odmietol staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012



